Kedves Tamés! Kedves Gyuri!

Apré megjegyzes: a férfiak filozofikus gondolkodasat bizony helyenként nem ertettem.
En lényegre és targyra tor obb leszek.
Csak kiegészitésre torekszem.

Szer z0i alkotas - tervezés szolgéltatas

A tervezés szolgdltatés lehet csupan terv, de lehet egy teljes dokumentécio. A dokumentécio
nem csak tervekbdl, hanem egyéb munkarészekbdl is al.

A dokumentécion belll szerzdi alkotésok nem csak atervek lehetnek, hanem rajzok, modell,
szakértdi velemények, lehet benne adatbézis, szamitasok, stb. Ezentll, nem csak szerzdi jogi
védelem aa tartoz6 szellemi alkotas képezheti részét, hanem lehet abban a Ptk. hatdlya és
védelme aatartozé know how is.

Hogy mi tekinthetd tervnek, az méar valéban filozdfiaba hgjld, mivészi kérdés. Vannak a
kozjogban is szerepld és megnevezett tervek, mint engedélyezés, kivitelezési, bontés,
fennmaradési, tender, lavany, stb. tervek és vannak a tervez8i munka egyes fazisaihoz
kapcsol6do, a kozjog Atal nem feltétlenll nevesitett tervek, mint felmérési terv, Gtletterv,
vézlatterv, tanulmanyterv, rekonstrukciés terv, stb. (Megj. 1)

A szerzdi alkotds nem a terv elnevezésében van, hanem a munkaban, amely |étrehozza azt.
Ennek a munkanak egyéni, eredeti jelleginek és alkoté munkanak kell lennie.

A védelemnek az alkotés egyéni, eredeti jellegén kivil més feltétele nincs. A védelem nem
fllgg mennyiségi, mindsegi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettol.

A birGi gyakorlat szerint, szerzdi jogi védelemben részesil minden olyan md, amelynek
formgéan az alkotd szellemi tevékenységebdl fakadd eredetiség jegyel felismerhetdk,
fuggetlendl attdl, hogy az alkotés milyen esztétikai értékelést vat ki (BH 1980/332.).

Az EBH2000. 382. sz hatérozat szerint ,az egyeni, eredeti jellegd, 6ndlo és kreativ
gondolatisdgot tikrozd épitészeti terv az az akotéds, amelynek tervezdjét szerzdi jog illeti
meg.”

Azt, hogy épp melyik terv felel meg ezen kritériumoknak, esetenként és egyénenként kell
ebirdni, ezenttl, méar megsziiletett alkotasok viszonylatdban. Allaspontom szerint, szerzdi
jogi szempontbdl, a terv egzakt médon nem meghatérozhat6 fogalom. A szerzGi jogi gyakorlat
alapjan leszlrhetdk bizonyos jellemzok, de még igy sem altalanosithato.

Attekintve a Szerzoi Jogi Szakértd Testillet szakvéleményeit, béar ezekben tett megallapitasok
egyedi esetekre vonatkoznak, taldlunk kozos és visszatérden figyelembe vett kritériumokat,
melyek tampontul szolgé hatnak:

Az akotés szintjét az adott terviillEVeNeViazis akkor éri el, ha az egyértelmien és kell®
mélységben tartalmazza azokat a legfontosabb funkciondlis, miszaki és esztétikai tartalmakat,
amelyek determindljdk, meghatérozzék a késobbi fEVezesl folyamat valamennyi jelentds
elemét, azaz az épitészeti alkotést, és igazolhatjak annak egyedi, eredeti voltat. A szerzoi
mdnek mind tartalomban, mind pedig megjelenitésben el kell érnie azt a szintet, hogy
meghatarozza egy épitészeti alkotéas tartalmi ésformai elemeit. (Megj. 2.)

A fenti szempontokra is figyelemmel, az engedélyezés, illetve kivitelezés épitészeti tervek
vélelmezetten elérik azt a kidolgozottsagi szintet, amely alapjan az épiilet megvaldsithatd, igy
ezek tervként részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben, amennyiben azoknak - mas tervekhez



képest - egyéni, eredeti jellege van.

Vannak azonban olyan tervek, melyekrodl eldre és kétseget kizaréan kimondhatjuk, hogy nem
mindsilnek énmagukban szerzdi alkotéasnak, pl.:

A felmérési terv nem tartalmaz egyéni eredeti jelleget, hiszen egy meglévd épllet, mar
meglévd szellemi alkotés visszafejtése tervi szintre, az épllet rajzi masolata. Az elkészités
természetesen munka, de nem alkotd munka, annak az épllethez képest nincs egyéni, eredeti
jellege.

Ugyanez a helyzet a rekonstrukcios tervek (a meglévd, korabban megtervezett épllet eredeti
allapotban torténd helyredllitdsa), de az engedélyezési terv alapjan, mas tervezo dta készitett
tenderterv (az engedélyezési tervhez nem tesz hozza alkoté munkat) vonatkozéaséban is.

Az engedélyezési terv aapjdn mas tervezd &ltal késztett kiviteli terv esetében, az
engedélyezési terv részletezettsegétdl fliggben tud a kiviteli terv készitdje alkoté munkat,
egyeéni eredeti jelleget hozzétenni. Az egész (eng. terv.) ésrész (kiviteli terven tovédbbmunkalt
részletek, vagy kidolgozott részek) viszonyaban ritkén mindsil a més tervezd dtal készitett
kiviteli terv 6ndll6 szerzbi jogi alkotasnak. (Megj. 3.)

A fennmaradas terv az engedély nélkil megépitett épllet/épitmény visszafeitése rgzi
forméba, az épllethez, mint szerzdi alkotashoz képest, nincs egyéni eredeti jellege.

Ha fennmaradési terv készitésére azért van szilkség, mert eltértek az engedélyes tervtdl, akkor
is az engedéyes terv, mint egész és mint szerzoi alkotés, tovabba az attdl ugyan etérd, de
védett szerz6i alkotésnak mindsild éplilet viszonylatdban a fennmaradasi terv Ugyszintén nem
mindsil egyéni eredeti jellegl, szellemi alkotd tevékenyseget tikrozo tervnek.

Ezentdl, barmelyik terv lehet épplgy szerzbi jogi alkotas, mint ahogy nem.

Szer z6-tervezd

Ennek tobbféle relevancigja lehet:

a) A szerzdi jogi torvény értelmében - azért is, mert atorvény szdmos alkotést véd nevesitve,
de azon tul is - bérki lehet szerzf. Ennek a tervezés teriiletén akkor van relevanciga, ha a
kozjogi szabalyok dtal behatérolt és jogosultsaggal bird tervezdvel szemben az ilyen
jogosultsaggal nem rendelkezd személy szerzGsége merill fel. Epittetd-tervezd szerzOségi
viszonya.

b) Epitész tervezd-szakagi tervezok viszonya, mint egész és rész viszonya. Lehetnek-e a
szakégi tervek ©0nallo szerzOi akotdsok az épitészeti terv viszonylatdban? Mennyiben
determindja az épitészeti terv a szakdgi terveket? Enged-e 0ndllGségot, egyéni-eredeti
jelleget, illetve az elkészilt terv eléri-e az alkotés szintjét?

c) Kozjogi tervezoi jogosultsagan tllterjeszkedd épitésztervezd (E3, E/2, E2), aki lehet szerzd
és az is lehet, hogy kivdld munkét végez, azonban nem irhatja alé tervét és adhat tervezoi
nyilatkozatot, mert kdzjogilag korldozva van jogosultséga, ha pedig tervezés szerzddést is
kot, mivel nem volt jogosultsaga a munka elveégzésére, a feladat elvallalaséra, lehetetlendl a
szerzodés. Kozjogi és maganjogi kovetkezmeényekkel jar, tovabba etikai-fegyelmi vétségnek
mindsll. Nem szélva arrdl, hamés irja atervet és nyilatkozatot helyette alé

SzerzGi alkotés terve (szdmomra nem értelmezhetd kategoria), ha ez a szerzGi akotésnak
mindsild épllet, épitmény, akkor nevezzik, atorvény szerint, épitészeti alkotas tervének, ha
pedig ezentdl magéba olvasztana a éplletegyttes tervét, és a varosépitészeti egylittes tervet,
mint gy(jtbkategdria, akkor sem akamas. Minden olyan fogaom, kategdria, mely kilén
magyarézatra szorul, mar nem alkamas a célzott eredmeny elérésére.

Az épitészeti alkotés és annak terve, sth. meghatérozas szilkségszerl. (Megj. 4.)
A korébbi Szjt. és a végrehajtasara kiadott 9/1969. (XIl. 29.) MM rendelet 1.8 (1)



bekezdésének példalozo felsoroldsa csak az épitészeti alkotasok, éplletegylttesek, illetdleg
vérosépitészeti egylttesek terveit, valamint a miszaki |éesitmények terveit tartalmazta.
Annak, hogy a védelem csak a tervre, vagy az éplletre is kiterjed, elvi és gyakorlati
jelentBsége volt, hiszen ha a védelem csak atervre korldtozodik, nem lehet jogi akadalya egy
épllet megvaltoztatdsnak, vagy az épllet atdolgozésanak, hiszen az nem a szerzbi jog altal
védett tervet érinti.

Csillag Gyorgy azt az alaspontot erbsitette, hogy a szerzdi jogi védelem — feltéve
természetesen, hogy az egyéb torvényi feltételeknek is megfelel — aterv mellett a megval dsult
épliletet is megilleti.! Példaként emliti aHilton Szall6 tigyét:

A Hilton Szal6 étalakitédsa soran a szlloda Uzemeltetdje a tervezOk megkérdezése nélkdl,
majd kifejezett tiltakozasuk ellenére jatékkaszinot alakitott ki a szallo egy eredetileg més célra
berendezett helyisegcsoportjdbdl. Az adott esetben az lizemeltetd arra hivatkozott, hogy nem a
terven, hanem a kész épitményen hajtott végre vatoztatast, ami a szerzdi jogi térvényt nem
serti, mivel az az épitészeti alkotés tervét, s nem magat az alkotast védi.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testllet 3/1986. szamu, egyedi Uigyben hozott szakvéleménye
megfogalmazott olyan alaspontot, hogy az alkotas fogalma kettds jellegl: beletartozik aterv
és az éplilet (mlszaki |étesitmény) is. (M egj. 5.)

A jelenleg hatélyos S7t. a fenti jogdilemmara figyelemmel vonja mér be kifejezetten a
védelem korébe a terven tul az épitészeti alkotast. Természetesen aterv az épllethez képest
akkor élvez szerzGi jogi oltalmat, ha a terv késziilt el hamarabb és annak alapjan az éplilet,
illetve haforditvais tortént, az egy szerzd6 munkgja. Mindazokban az esetekben - 1asd fentebb
leirtakat - mikor meglévd éplletrdl készit més tervezd tervet (felmérési, rekonstrukcios,
fennmaradési) terv, az épllet, mint 6ndll6 szerzGi akotds viszonylataban ezek nem
mindsiilnek szerzoi alkotésnak. (Megj. 6.)

Udvozlettel: Judit

M eqgj egyzések a fentiekhez:

ad 1. - Ez nem csak filozdfia, hanem a mindennapjaink gyakorlatahoz tartozo6 fogalomsor!
Az épitészeti alkotést rogzitd ,terv” - esetlinkben — az alkotéds megvalOsitésahoz tartozd
adatok és informaciok 6sszessége! A kdzjogban nevesitett tervfazisok — részdokumentaciok —
az épités folyamatdnak kozjogi szabdlyozasi aktusaihoz kapcsol6do, a terv” specidis
részinformécioit rogzitd dokumentumok!

Nagyon fontos ez a kulonbségtétel, mert ezek a részdokumentaciok a terv készitésének a
folyamatahoz illeszkedve, annak bézisan, de a szerzdi jog szempontjébdl irrelevans miszaki
szolgdltataselemekkel — dlékonysag, vagy hdtechnikai akalmassag, beépitési mutatok, stb —
kiegészitve késziilnek.

Itt az a legfontosabb kiemelni valo, hogy a szerzi alkotéds munkafolyamata soran sziletd
részdokumentumok a mindenkor aktudlis kozjogi szabdlyozésnak megfelelden szlletnek, a
szabdlyozés €ebirasainak, vagy a szakmai megallapodasoknak megfeleld miszaki
tartalommal! Az épitészeti akotés terve pedig a megvaldsitashoz szilkséges szerz6i dontések
Osszessége(!) fuggetlentl annak konkrét forméjéatdl — tervragz, valddi, vagy virtudlis modell,
szamités, vagy irott tajékoztatés!

Ad 2. - Ha a piros kiemeldvel jelzett szavakat kihagyjuk, a szakmagyakorld épitész
szdméra tokéletes a definicio! Az épitészeti alkotas terve az , Ures papirtdl a kész épiletig”
tart6 szellemi munkafolyamat eredményel

1 Csillag Gyorgy: Terv és/vagy éplilet, avagy: mit véd a szerz6i jog? In.: Jogtudoményi Kdzlény, 1987. 10.
szém, 536. oldal



Nincs olyan terv(fézis) amely minden tekintetben determinalnd a tovabbi tervezést! Ha
lenne akkor atovabbiakra nem lenne szilkség!

Egy lirai(nak tand) kitéro:

A szerzdi jog bizonyos értelemben utolsd kapaszkod6 egy
hivatasszakma kozérdek( kompetencigdnak és a szerzok
személyi egzisztencigjnak érdekében!

A képen lathato ,kolléga’ - szakmai elddink - kompetens
volt, a szd ,dontésre jogosult” értelmében egy jelentBs
kozépulet teljes korl megval bsitasa soran.

Az engedélyi tervek idején még nem ismerte azt az Glomiiveg
készitd zsenit, akit a kivitelezés(!) fazisdban bizott meg az
ablakok elkészitésével.

Képzeljiuk el amellékelt képet napjaink ,tervezési fogamai”
nyoman késztilt kivitelezési versenyben kivitelezve.

A kiirés:

- szoborhely a nemzeti kultura fontos képvisel 6je szaméra,

- alsb ésfelsd konzol architektonikus elemekkel,

- sSima, vagy simitott falfelllet, fényhatésok tikrozodésével,

- tikrozott dlapotban  szoborhéttérnek is  akalmas
ablakszerkezetekkel.

Ilyen lenne az eredmény?

(Természetesen a szobor alanydt — nem a szerzdi jogai
ellenében — az utokor hatarozta meg!)

Ad 3. - Itt bukkanunk napjaink legfontosabb szakmagyakorlési probléméjaral

A megépiilt épilet valtozatlan formaban torténd rekonstrukcidja semmilyen mértékig nem
azonosithat az ,engedélyi terv alapjan(?), més szerzd altal készitett kiviteli terv” készitéssel!

Az eldbbi esetben az éplilet 1&e igazolja a kordbbi terv kivitelezésre alkamas |étét, igy a
rekonstrukciohoz szilkséges ,tervezdi szolgatatds” adapja a kordbbi terv, vagy annak
megépult vatozataban mérhetd adatsora. - 1tt nem a mi megvaltoztatdsdhoz kot6do, hanem a
terv ismételt felhaszndlasdhoz kétddd vagyoni jog kérdése vizsga andd!

Az engedélyi terv fazisdban még nem teljes az épitészeti alkotéds terve! JO esetben
egyetértés sziiletett az épittetdvel a funkcionalis és esetleg az esztétika kérdésekben, igy ez a
tervfazis arra keres a valaszt, hogy az abrézolt épllet megfelel-e a funkcid altal megkdvetelt
szakhatésagi eldirasoknak — példaul a konyhdban lehet-e fozni, a mitdben operdini — meg a
varosépitési, szabdyozas kovetelményeknek. Eljérdsogilag edfordulhat, hogy étdolgozasi
elbirdssal szilletik az engedély(!?), ami visszahat atovabbi tervezésre! A kiviteli tervezés, sot
a mlvezetés soran is szlilethetnek a mi egészét érintd kérdések! - Itt aterv felhaszndasan tul
a md_megvatoztatasdhoz kotdédd vagyoni jog kérdése ami vizsgdlandd! (Nem véletlendl
alakult ki az a , gazdasagi” felfogas, amely a , tervezOt” igyekszik kiszoritani a kiviteli
tervezéshdl — kdzbeszerzéseknél ezt rendeletileg szabalyozva(?)! 1t nem lesziink népszer Giek,
mert az épitbipari feketegazdasag, meg az alkalmatlan mindseg szilletése kor Ul matatunk!)

Ad 4. - Ezzel egyetértek, itt pontatlan voltam!
Ad 5. - Ez nekiink minden tekintetben jo!
Ad 6. - Ezen aterlileten az élet sginos nem ilyen egyértelm@, bér hitem és szandékaim

szerint ekkor is van jelentdsége a szerzdi jognak, hiszenitt is felmeril az eredeti terv legaldbb
felméréssel torténd ismételt felhasznél ésal



Fontosabb tény viszont, hogy az éplletrekonstrukcids beavatkozésok tobbsége egyuttal
funkciondlis és/vagy szerkezeti beavatkozassal, véaltozassal istérsul. Ez esetenként — példéul a
homlokzat utdlagos hfszigetelése és az ablakok cser§e — a ml teljes megvaltoztatasat, a
szerzdi m( lée szempontjabdl akar a megsemmisiilését jelentheti, mikdzben az épllet,
példaul egy jelentds kozépilet, akar olcsobb fltéssel vigan tovabb Uzemel(?)! Kulturdlis
értelemben olyan mint a konyvégetés!

Itt a mO &dolgozésanak joga vizsgdlandd! Ha él a szerzd és a jogait gyakorolni tudja és
akarja, az O javéra, ha nem akkor a kozos jogképviselet Gtjan a jogutdd(ok) és az egyetemes
kultirajavéra.

Kedves Judit és Gyuri!

Remélem nem volt bantd a kommunikécié véasztott formga, de igy optimais
idoraforditassal, alaposan tudtuk elemezni a felvéazolt szakaszt. Ugy vélem jelentdset |éptiink!

Azt kérem, hogy egymés gondolatait elemezve arra kapjak most valaszt, hogy van-e még
olyan dlenté& a nézeteink kozott, amit tovabb elemeznink kell? - Ha nem kapok letiltd
vélaszt, akkor megkisérlem az eddigieket rendszerbe szedni, szamotokra meg tovabbitom az
épitész bardtaim altal felvetett tovabbi kérdéseket.

J6 lenne Judit kovetkez6 Budapesti jéttekor egy Ujabb személyes taldkozas!

Szivélyes Udvozlettel,
Bp. 2012. oktober 14-én

Vajai Tamas DLA



